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Worin	 besteht	 nun	 die	 pastoralpsychologische	 Perspektive?	 Psychologische	Modelle	
wurden	verwendet	um	die	Gruppe	der	Seelsorgenden	nach	 ihrer	Zufriedenheit,	Ge-
sundheit	und	ihrem	Engagement	zu	befragen.	Dass	die	untersuchte	Gruppe	nicht	die	
Gruppe	der	SpitzensportlerInnen,	Beamten	oder	ArbeiterInnen	 ist,	 sondern	 in	unse-
rem	Fall	die	der	SeelsorgerInnen,	macht	die	Studie	noch	nicht	 zu	einer	pastoralpsy-
chologischen.	 Bewährte	Modelle	 der	 Arbeits-	 und	 Organisationspsychologie	 für	 die	
pastoralen	MitarbeiterInnen	anzuwenden,	ergibt	auf	jeden	Fall	Sinn,	aber	ist	für	sich	
genommen	 noch	 keine	 Pastoralpsychologie,	 sondern	 angewandte	 Psychologie	 im	
kirchlichen	Feld.	Am	stärksten	könnte	man	zunächst	das	Einbeziehen	der	Spiritualität	
als	 Steuerungsgröße	 und	 die	Messung	 ihrer	 Effekte	 als	 spezifisch	 pastoralpsycholo-
gisch	werten.	
Auch	wenn	 „der	 Geltungsbereich	 pastoralpsychologischer	 Handlungs-	 und/oder	 Re-
flexionsbemühungen“6	 nicht	 eindeutig	 geklärt	 ist,	 so	 sind	 diese	 jedenfalls	 mehr	 als	
eine	 instrumentelle	Anwendung	von	Psychologie	 im	kirchlich-pastoralen	Feld.	Pasto-
ralpsychologie	 bemüht	 sich	 um	den	Dialog	 zwischen	Psychologie	 und	 Theologie	 auf	
unterschiedlichen	 Konzeptebenen	 und	 versucht	 eine	 gegenseitige	 Instrumentalisie-
rung	 der	 Disziplinen	 (etwa	 als	 Hilfswissenschaft)	 zu	 überwinden.	 Sie	 sucht	 das	 Ge-
spräch	auf	Augenhöhe.	Für	das	Verhältnis	von	Psychologie	und	Theologie	gilt	weder	
ängstliche	 Distanzierung	 noch	 vorschnelles	 Verschränken	 oder	 gar	 Verschmelzen.	
Heribert	Wahl	bringt	das	dialogische	Zueinander	auf	den	Punkt:	„Indem	ein	Pol	verab-
solutiert	 wird,	 bleiben	 beide	 Extreme	 dem	 Subjekt-Objekt-Schema	 verhaftet.	 Statt	
dessen	wäre	–	auf	allen	Lebens-	und	Theorie-Ebenen	–	die	kognitiv-emotionale	Ver-
bindung,	der	Kon-Takt	und	die	gegenseitige	Verwiesenheit	der	Dialogpartner	zu	ver-









Grundlegung	 lebensfördernder	Begegnungen	angesichts	 radikaler	postmoderner	Pluralität,	 Stutt-
gart	2001,	117.	
7		 Heribert	 Wahl,	 Pastoralpsychologie	 –	 Teilgebiet	 und	 Grunddimension	 Praktischer	 Theologie,	 in:	




Um	die	 Studie	 als	 eine	pastoralpsychologische	bewerten	 zu	 können,	müssen	 im	ge-
nannten	Sinn	nicht	nur	die	Ergebnisse,	sondern	bereits	die	verwendeten	psychologi-
schen	Ansätze	(und	deren	Prämissen)	einer	theologischen	Lesart	unterzogen	werden.	















denen	 Fächern	 sorgen	 dafür,	 dass	 die	 Studie	 interdisziplinär	 erstellt	wurde	 und	 auf	
einer	breiten	wissenschaftlichen	Basis	steht.		
Theoretische	Konzepte	bilden	die	Grundlage	 für	Hypothesen	und	damit	 für	die	 Fra-
gecluster	der	empirischen	Untersuchung.	Sie	geben	den	Rahmen,	den	Fragehorizont	
vor,	 innerhalb	dessen	Antworten	gegeben	und	Erkenntnisse	gewonnen	werden	kön-
nen.	Die	 reflektierte	und	bewusste	Auswahl	der	 theoretischen	Konzepte	 ist	also	ein	








8		 Dem	 Autor	 dieser	 Zeilen	 liegen	 als	 Referenzliteratur	 die	 auf	 der	 Homepage	 veröffentlichten	
Beiträge	 (http://seelsorgestudie.com/publikationen)	 für	 eine	 Auseinandersetzung	 vor.	 Der	 Autor	
















Das	Anforderungs-Ressourcenmodell,	 das	 davon	 ausgeht,	 dass	 ein	Mensch	 eine	 ge-
sunde	Lebensentwicklung	durchläuft,	wenn	seine	Ressourcen	auf	Dauer	größer	 sind	
als	die	Anforderungen.	








bensentwicklung“11	 angenommen,	 die	 v.a.	 für	 die	 SeelsorgerInnen	 als	 hochreligiöse	
Menschen	eine	Ressource	darstellen	soll.		
Die	Autoren	der	Studie	haben	auf	aktuelle	und	häufig	verwendete	Theorien	und	Mo-




















Semantik	 auftauchen.	 Als	 dezidiert	 neu	 sehen	 die	 Autoren	 gerade	 die	 Verwendung	
des	gesundheitspsychologischen	Ansatzes13	kombiniert	mit	„der	Dimension	der	Spiri-









Theologie	 ist	 es	 aber,	 die	Ansätze	 kritisch	 auf	 ihre	 Kompatibilität	mit	 theologischen	
Prämissen	hin	zu	untersuchen	und	auf	die	Grenzen	der	Modelle,	die	zu	einer	verkürz-
ten	Lesart	der	Ergebnisse	führen	könnten,	hinzuweisen.	Das	soll	nicht	die	Ergebnisse	
der	 Studie	 schmälern,	 sondern	 zielt	 auf	 eine	weiterführende	 theologische	Reflexion	
derselben	ab.	
2.1.	Die	Passung	von	Person	und	Umwelt/Organisation	
Wie	 erwähnt,	 geht	 das	Modell	 „Passung	 von	 Person	 und	Umwelt“	 davon	 aus,	 dass	
eine	konstruktive	Entwicklung	entsteht,	wenn	die	Passung	optimal	ist,	und	es	als	be-
lastend	erlebt	wird,	wenn	die	beiden	Beziehungsgrößen	Person	(Fähigkeiten	und	Be-





Es	 ist	 in	 jeder	Hinsicht	wünschenswert,	wenn	sich	ein	Arbeitgeber	um	Zufriedenheit	
und	Gesundheit	seines	Personals	sorgt.	Und	es	 ist	ebenso	begrüßenswert,	um	Bega-
bungen	 und	 Eignung	 der	MitarbeiterInnen	 zu	wissen,	 damit	 sie	 –	 zur	 Zufriedenheit	
ihrer	 selbst	und	der	davon	betroffenen	Menschen	 (Kundinnen	und	Kunden)	–	 ihren	
Talente	und	Interessen	gemäß	eingesetzt	werden	können.	Viele	(profane)	Unterneh-
men	 haben	 die	 Wichtigkeit	 gesundheitsfördernder	 Angebote	 für	 ihre	 Angestellten	
																																								 										
13		 Christoph	 Jacobs	 –	 Klaus	 Baumann	 –	 Arndt	 Büssing	 –	 Wolfgang	 Weig	 –	 Eckhard	 Frick,	





erkannt	 –	 von	der	 ernährungsbewussten	Mensa	 bis	 zum	bewegungsfördernden	 Fit-






schen	 Begabung	 bzw.	 fachlicher	 Kompetenz	 und	Organisation	 scheint	 in	 der	 Kirche	
nicht	 das	 erste	 und	 dringlichste	 Kriterium	 zu	 sein.	 Zwar	 sieht	 die	 Kirche	 in	 den	 ge-
schenkten	Charismen	auch	eine	Gabe	zur	Auferbauung	der	Gemeinschaft,	aber	diese	














zwar	 für	 alle	 Organisationen	 gelten,	 aber	 bei	 der	 selbstverständlichen	 Verwendung	
des	organisationspsychologischen	Modells	in	einer	Studie	über	SeelsorgerInnen	nicht	
unerwähnt	bleiben	sollen.	Damit	sind	 jene	Dynamiken	einer	pragmatischen	Passung	
gemeint,	 die	 nicht	 unbedingt	wünschenswert	 sind.	Denn	das	 Kriterium	der	 Passung	
enthält	immer	auch	die	Dimension	der	Anpassung	an	die	vorherrschende	Organisati-
onskultur,	was	in	der	Folge	zu	einer	Milieuverengung	und	einem	Verlust	an	Diversität	
führt.	 Milieus	 verfestigen	 sich	 durch	 einseitige	 Auslese.	 Menschen	 anderer	 Milieus	
fühlen	sich	nicht	angesprochen.	Kreative	Innovationskraft	geht	dadurch	verloren,	Er-
























schiedene	 Logiken	 unreflektiert	 nebeneinander.	 Die	 Logik	 der	 Ekklesiologie	 erklärt	
auch,	weshalb	Priester	sich	in	den	Rollen	der	Verkündigung	und	in	der	Leitung	der	Eu-
charistiefeier	am	stärksten	erleben.16.		
Das	 Modell	 der	 Passung	 mit	 der	 Organisation	 entspricht	 einem	 binnenkirchlichen,	
aber	nicht	theologischen	Horizont.	Die	Gefahr	des	Institutionalismus	liegt	damit	nahe.	
Es	besteht	in	der	Versuchung,	das	Wohl	der	Mitglieder	und	den	Zweck	des	Bestehens	
der	 Institution	mit	 dem	 eigenen	 Bestehen	 zu	 verwechseln.	 Das	 „ist	 sozialpsycholo-























































18		 Joseph	 Ratzinger,	 Identifikation	mit	 Kirche,	 in:	 Joseph	 Ratzinger	 –	 Karl	 Lehmann,	Mit	 der	 Kirche	
leben.	Freiburg	1977,	11–40,	hier	26.	














schen	 der	 kirchlichen	 Botschaft	mit	 Unverständnis	 und	 Desinteresse	 gegenüberste-
hen.	Der	gesellschaftliche	Bedeutungsverlust	 färbt	auch	auf	kirchliche	Kernschichten	
ab:	 „Viele	 Priester	 erleben	 und	 artikulieren	 ein	massives	 ‚Unterstützungsdefizit‘	 als	
Priester	in	ihrer	zölibatären	Lebensform.	Selbst	von	engagierten	Katholiken	wird	ihre	




Gratifikationsbalance.	 Papst	 Paul	 VI.	 hat	 die	 Fragen	 zur	 Ent-	 und	 Inkulturation	 des	
Evangeliums	 als	 die	 bedrängendste	 Herausforderung	 für	 die	 Kirche	 heute	 benannt:	
„Der	 Bruch	 zwischen	 Evangelium	 und	 Kultur	 ist	 ohne	 Zweifel	 das	 Drama	 unserer	





























setzung	 „mit	 den	 Auswirkungen	 des	 gesellschaftlichen	Wandlungsprozesses	 auf	 die	
Pastoral	und	ihre	Organisation“28	stattfinden.	An	welcher	Stelle	die	Studienanordnung	
in	 ihrem	Horizont	über	die	Organisation	Kirche	hinausgeht	und	die	 veränderten	ge-











Jahre.	Das	 neue	 Paradigma	der	 Selbstinszenierung	 der	 Postmoderne	 –	mit	 all	 ihren	
medialen	 Kommunikationsformen	 –	 ist	 noch	 kaum	 in	 die	 theoretische	 Bearbeitung	
vorgedrungen.	 Identität	muss	 heute	 stärker	 in	 ihrem	 patchworkartigen	 und	 situati-




















Kirchenentwicklung,	 eine	 legitime	 Pluralität	 an	 Kirchenbildern	 gehört	 zum	 katholi-
schen	 Selbstverständnis,	 Pluralitätstoleranz	 und	 Ambivalenzkompetenz	 sind	 unver-
zichtbar.30			
Kirche	kann	sich	nicht	als	sicherer	Hafen	inmitten	gesellschaftlicher	Umbrüche	anbie-




tutionelle	Anpassungsleistung	verkürzen.	 Sie	würde	 sich	als	eine	 schützende	Anstalt	
anbieten,	die	den	erforderlichen	Reifungsprozessen	in	einer	pluriformen	Gesellschaft	
entfliehen	möchte.	Auch	wenn	Regressionsbedürfnisse	verständlich	sind	–	gerade	 in	
Zeiten	 der	 Überforderung	 –,	 muss	 die	 Kirche	 in	 selbstreflektierender	Weise	 darauf	
achten,	dass	sie	durch	Heimats-	oder	Geborgenheitsversprechen	nicht	unreife	Perso-













lage	 für	 Pluralitätstoleranz	 im	 interpersonellen	 Bereich	 sowie	 für	 den	 Umgang	 mit	
widersprüchlichen	 Ansprüchen	 an	 die	 eigene	 Person.	 Sie	 reduziert	 das	 individuelle	
Bedrohungspotenzial	des	raschen	und	divergierenden	Wandels.	Die	Förderung	dieser	
Kompetenz	 wird	 zur	 zentralen	 individuell-psychologischen	 Antwort	 angesichts	 der	
Herausforderungen	durch	die	Postmoderne.“33		
																																								 										
30		 Vgl.	 Johannes	 Panhofer,	 Kreativer	 Umgang	 mit	 Ambivalenzen.	 Sich	 Ambivalenzen	 aussetzen	 –	















scheidend	die	 Interpretation	der	Daten	 ist	 (der	Begriff	 Ergebnisse	 ist	 deshalb	 schon	
irreführend,	da	er	die	Deutung	schon	inkludiert),	bietet	der	Leiter	der	Studie,	Eckhard	
Frick,	selbst.	Auf	die	Frage,	was	es	bedeutet,	dass	54%	der	Priester	nur	einmal	oder	
noch	 seltener	 im	 Jahr	 zur	 Beichte	 gehen,	 PastoralassistenInnen	 zu	 91%,	 antwortet	
Frick,	 dass	man	 dies	 auch	 als	 Neuorientierung	 sehen	 könne.	 „Der	 persönliche	Weg	
wird	 stärker	 gewichtet	 als	 die	 Verpflichtung	 zu	 einer	 regelmäßigen	 Beichte.	 Man	
könnte	dann	von	einer	Vertiefung	des	Bußsakramentes	sprechen.“34	Das	ist	eine	un-
erwartete,	 aber	 interessante	 Deutung,	 die	 vermutlich	 nicht	 alle	 LeserInnen	 teilen	




tenden	 Pfarrgemeinden	 ausschlaggebend	 für	 das	 psychische	Wohlbefinden	 des	 lei-
tenden	Priesters	 ist,	 sondern	 sein	Umgang	mit	der	Belastung.	Darf	man	daraus	den	
Schluss	ziehen,	die	Anzahl	der	Pfarreien	sei	nicht	relevant?	Praktisch-theologisch	muss	
dies	 sowohl	 aus	 der	 Sicht	 des	 Priesters	 als	 auch	 aus	 der	 Sicht	 der	 betroffenen	Ge-
meinden	reflektiert	werden.		
Es	scheint	undenkbar,	dass	ein	für	mehrere	Pfarreien	zuständiger	Pfarrer	jene	Aufga-
ben	erfüllen	kann,	die	der	 „Pfarrer-Kanon“	 im	c.	529	CIC/1983	 für	 ihn	vorsieht.	Das	
erfüllen	zu	wollen,	würde	für	 ihn	–	zeitlich	und	menschlich	–	eine	totale	Überforde-
rung	bedeuten.	Wie	sind	die	Daten	zu	deuten?	Offensichtlich	besitzen	Priester	in	lei-

















mehr	 emotionales	 Eingebundensein.	 Es	 liegt	 in	 der	 Logik	 einer	 größeren	 Anzahl	 an	
Pfarrgemeinden,	dass	dies	die	Frage	des	Priesters	verstärkt:	Wo	ist	meine	Heimat?35		












repräsentanz	 unterschieden.	 Metaanalysen	 einschlägiger	 psychologischer	 Studien	
zeigen,	 dass	 Störungsbilder	 wie	 Angststörungen,	 Depressionen,	 Persönlichkeitsstö-
rungen	oder	Suchterkrankungen	eindeutig	mit	unsicherer	Bindungsrepräsentanz	ein-
hergehen.	Unsichere	 oder	 pathologische	 Eltern-Kind-Bindungen	 erhöhen	 das	 Krank-
heitsrisiko,	 während	 umgekehrt	 eine	 sichere	 Eltern-Kind-Bindung	 protektiv	 gegen	
körperliche	und	psychische	Erkrankungen	für	das	weitere	Leben	wirkt.	
Die	 Ergebnisse	 geben	 zu	 denken:	 SeelsorgerInnen,	 und	 unter	 ihnen	 besonders	 die	
Priester,	weisen	wenig	sicheres	Bindungsverhalten	auf.	Neben	den	eigenen	Resilienz-
faktoren	 ist	 die	 Frage	 bedenkenswert,	 welche	 Funktion	 religiöse	 Lebensbezüge	 für	
Menschen	mit	unsicheren	Beziehungsverhalten	haben.	Betrachtet	man	die	Gottesbe-
ziehung	 –	 wie	 es	 die	 Attachment-to-go-Theorie	 tut	 –	 mit	 bindungspsychologischen	
Augen,	so	erhält	die	persönliche	Gottesbeziehung	den	Status	einer	Bindungsrepräsen-
tanz	 zugesprochen.	 Diese	 kann	 nun	 grundsätzlich	 unter	 zwei	 Perspektiven	 gesehen	
werden:	zum	einen	in	ihrer	kompensatorischen	Funktion,	in	dem	dysfunktionale	Bin-
dungserfahrungen	 ausgeglichen	 werden,	 zum	 anderen	 in	 ihrer	 korrespondierenden	
																																								 										
35		 Vgl.	 Herbert	 Traxl,	 Dem	 Evangelium	 (Dein)	 Gesicht	 geben,	 in:	 Panhofer	 u.	a.	 (Hg.),	 Leiten	
(s.	Anm.	16)	55–60.	








„Einerseits	 ist	 denkbar,	 dass	 die	 religiöse	 Berufs-	 und	 Lebensweise	 vor	 dem	Hinter-
grund	spezifischer	Bindungserfahrungen	besonders	attraktiv	 ist.	Ähnlich	wie	die	Sin-
gle-Lebensweise	im	Allgemeinen	kann	die	zölibatäre	Lebensweise	Menschen	mit	unsi-




Studie	darauf	hin,	dass	die	katholische	Kirche,	vor	allem	 im	 ländlichen	Raum	und	 in	
Gestalt	des	Heimatpfarrers,	ein	gewisses	Maß	an	Stabilität	und	Kontinuität	ermöglich-
te,	wenn	die	 familiären	Beziehungen	von	einer	besonderen	 Instabilität	gekennzeich-
net	waren,	 also	 kompensatorisch	wirken	 und	 damit	 nicht	 nur	 Bindungsunsicherheit	
widerspiegeln,	sondern	Bindungssicherheit	stiften.“37	






tion	 –	 von	 Religiosität	 und	 Spiritualität	 besser	 erkannt	 werden	 kann.	 Die	 oft	
beschworene	Ambivalenz	von	Religiosität	könnte	durch	ein	genaueres	Erforschen	der	
Wechselwirkung	 und	 der	 Reflexion	 über	 die	 Folgen	 für	 die	 Verkündigung	 um	einen	
wertvollen	Impuls	bereichert	werden.	









38		 Paul	 M.	 Zulehner	 –	 Hermann	 Denz,	 Vom	 Untertan	 zum	 Freiheitskünstler.	 Eine	 Kulturdiagnose	
anhand	der	Untersuchungen	„Religion	 im	Leben	der	Österreicher	1970	bis	1990“	–	„Europäische	
Wertestudie	 –	 Österreichteil	 1990“,	 Wien	 1991,	 193.	 Kirchlich-religiöse	 Menschen	 weisen	 eine	
signifikant	 positive	 Korrelation	 zum	 Wunsch	 nach	 Beheimatung	 und	 gleichzeitig	 eine	 negative	
































Zeiten	 der	 Krise	 auch	 als	 notwendige	 Phasen	 auf	 dem	Weg	 des	 Glaubens	 gesehen	







































lichen	–	die	 LeserInnen	mögen	 verzeihen:	Auch	 Fundamentalisten,	 ideologisch	oder	
sektiererisch	 Glaubende	 gehören	 zu	 hochreligiösen	 Menschen.	 Die	 inhaltliche	 Be-
stimmung	–	und	nicht	nur	die	Funktionen44	–	einer	gesunden	Spiritualität	wäre	also	
eine	 lohnende	 Reflexion	 im	 Anschluss	 an	 die	 Studie:	Worin	 besteht	 eine	 heilsame,	
kritisch-liebende	Spiritualität,	die	auch	eine	unbeschwert-kreative	Eigenständigkeit	–	
ebenso	gegenüber	der	„Mutter	Kirche“	–	nährt?	
Der	Blick	auf	das	hauptamtliche	Personal	 in	der	Seelsorge	 ist	nicht	nur	 legitim,	 son-
dern	auch	 für	die	Gestaltung	der	Rollen,	Arbeitsstrukturen	und	die	 Seelsorge	 selbst	
aufschlussreich.	Ich	habe	versucht	deutlich	zu	machen,	dass	die	Daten	aber	einer	ver-










die	 Einzelergebnisse	 beachtet,	 sondern	 v.	a.	 die	 psychologischen	 und	 theologischen	
Prämissen	auf	einer	Metaebene	diskutiert	werden.	Inhaltlich	scheint	mir	die	auch	von	
den	 Autoren	 geforderte	 Stärkung	 der	 (Rollen-)Identität	 des	 Personals	 wichtig.	 Der	
Sinn	 von	 Kirche	weist	 über	 sie	 selbst	 hinaus.	 Dem	 folgend,	 kann	 die	 Identität	 nicht	
durch	eine	bessere	Passung	mit	der	Organisation	Kirche	hergestellt	werden,	sondern	
wird	sich	in	der	Begegnung	mit	der	Welt	verwirklichen,	bewähren	und	finden.	
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